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Nella sua breve visita in Europa il vicepresidente americano
J.D.Vance  ha  attaccato  duramente  i  politici  europei,
accusandoli di aver tradito i “valori occidentali”. Ma che
cosa sono i valori occidentali?

Nel suo discorso, o meglio nella sua requisitoria, Vance si
riferiva chiaramente a due valori in particolare: la libertà
di parola, o free speach, e la democrazia, ovvero la scelta
del governo mediante libere elezioni. Gli europei avrebbero
tradito la prima con un ricorso eccessivo alla censura (caccia
a presunte fake news) e la seconda con l’annullamento delle
elezioni in Romania, ufficialmente per interferenze russe, in
realtà (secondo Vance) perché gli elettori avevano premiato un
candidato sgradito a Bruxelles.

Ma che cosa sono i valori occidentali?

Una possibile risposta è che, dopo la rivoluzione francese e
la progressiva introduzione del suffragio universale, i valori
che si sono affermati in occidente sono fondamentalmente tre:
la libertà, l’eguaglianza, la democrazia.

Su questi tre valori c’è un larghissimo consenso non solo fra
la gente, ma pure fra le forze politiche. E allora perché se
ne discute tanto animatamente, e ci si divide così spesso,
come è successo pochi giorni fa in occasione del discorso di
Vance a Monaco?

La  ragione  è  semplice:  i  grandi  valori  non  vengono  solo
sottoscritti, ma anche interpretati. E l’interpretazione è il
passo più importante, perché da essa dipende fino a che punto
si è disposti a difenderli. E da che punto in poi si è
disposti ad abbandonarli, o annacquarli, o modificarli. Ogni
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valore,  prima  o  poi,  incontra  un  limite.  Ed  è  su  questo
limite, dove si trovi e quando non lo si possa attraversare,
che le nostre opinioni divergono.

Prendiamo la libertà. Siamo tutti per la difesa delle libertà
fondamentali, ad esempio la libertà di parola e la libertà di
movimento.
Ma durante il covid questo nostro accordo di fondo è stato
messo a dura prova dalla campagna vaccinale e dalla battaglia
sulle fake news. Per alcuni la libertà di movimento andava
limitata in nome della sicurezza collettiva (da cui: lockdown,
obbligo vaccinale, green pass), per altri quella limitazione
era  un  abuso,  un’ingiustificata  compressione  di  diritti
fondamentali.  Idem  per  le  fake  news:  per  alcuni  la
circolazione delle opinioni andava severamente limitata sui
social, sulla stampa, in tv, per altri quelle limitazioni
costituivano un grave attacco alla libertà di opinione e al
free speach. Il medesimo discorso si ripropone per la lotta ai
discorsi  d’odio:  c’è  chi  pensa  che  certe  opinione  siano
inammissibili e vadano punite, c’è chi pensa che la libertà di
parola o è totale o non è.

Prendiamo l’ideale dell’eguaglianza. Pochi lo contestano come
idea regolativa, come principio generale. Ma è sul modo di
interpretarlo che si combattono le battaglie più aspre fra chi
lo intende come eguaglianza delle opportunità, e chi pensa che
l’eguaglianza possa essere imposta con le quote riservate per
le categorie protette. C’è chi privilegia l’inclusione (le
atlete trans devono poter gareggiare con le atlete donna), e
chi privilegia il principio di equità (nessuno può partire con
vantaggi o handicap). C’è chi interpreta l’eguaglianza come
estensione illimitata dei diritti umani, e chi pensa esistano
anche i diritti dei popoli, che a quella estensione possono
porre un limite.

E la democrazia? Almeno su quella sembrerebbe che siamo tutti
d’accordo.  Ma  non  è  così.  Alcuni  pensano  che  le  regole
elettorali vadano sempre applicate, e il risultato del voto



accettato. Senza eccezioni. Altri, invece, pensano che alcuni
partiti,  considerati  non  democratici  o  nemici  della
democrazia, vadano esclusi dalla competizione elettorale, o
quantomeno esclusi dal governo, se non si riesce a scioglierli
prima.

Ed eccoci di ritorno al discorso di Vance. Chi ha tradito i
valori occidentali? Chi li difende veramente?

La risposta è che nessuno, né Trump né von der Leyen, è il
vero paladino dei valori della nostra civiltà. Perché quei
valori li interpretiamo in modi diversi. Per Trump la libertà
di opinione è un assoluto, nessuna forza politica può essere
esclusa dal voto (di qui i buoni rapporti con l’AfD), l’equità
è più importante dell’inclusione. Per l’establishment europeo
(ma anche per quello americano prima di Trump) la lotta alle
fake news e ai discorsi d’odio giustifica la censura, certi
partiti vanno tenuti fuori dal governo (dottrina del “cordone
sanitario”), l’inclusione deve prevalere sull’equità.

L’unica cosa che, forse, accomuna le due culture atlantiche, è
l’incapacità di prendere atto che, nella società moderna, il
“politeismo dei valori” – ovvero la coesistenza, così ben
descritta da Max Weber, fra valori contrastanti nessuno dei
quali può pretendere di sovrastare gli altri – è un tratto per
così dire costitutivo. Nessuno ha veramente tradito i valori
occidentali, perché quei valori devono essere interpretati. E
nessuno degli attori in campo è nella posizione di fissarne
l’interpretazione autentica.
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