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Il politicamente corretto come isteria diffusa. Nel suo nuovo
saggio il sociologo ne sfata le «follie», specialmente nella
politica di una sinistra elitaria, con esempi tragicomici e
paradossali. Dal banchetto Lgbtq+ alle Olimpiadi di Parigi
agli  abbagli  del  patriarcato,  passando  per  i  «sì»  a
prescindere  con  l’islam.  Così  un’ideologia  a  costo  zero
sostituisce persino la lotta per l’uguaglianza.

Maneggiando magistralmente il bisturi della ragione, nel suo
nuovo saggio Il follemente corretto (La Nave di Teseo), Luca
Ricolfi,  docente  di  Analisi  dei  dati,  presidente  e
responsabile  scientifico  della  Fondazione  David  Hume,
viviseziona  la  nuova  patologia  contemporanea:  «L’inclusione
che esclude» e ha portato all’«ascesa della nuova élite».

Professore,  il  «follemente»  del  titolo  è  sinonimo  di
eccentricità o di vero impazzimento, come se vivessimo in una
distopia dolce?
È vero impazzimento, purtroppo, ma la distopia che ne è venuta
fuori non è affatto dolce. Il follemente corretto ha le sue
vittime:
la libertà di espressione, le donne, i ceti popolari.

Le propongo un gioco: dovendo comporre il podio delle «follie
corrette» in cui si è imbattuto a chi assegnerebbe i primi tre
posti?
Mi mette in imbarazzo, perché di follie clamorose ce ne sono
almeno  10-15,  su  42  episodi  selezionati.  L’eventuale
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graduatoria dipende dal criterio. Se ci interessa il grado di
demenzialità, segnalerei (1) la proibizione di salutare con il
«care signore e cari signori» (per non escludere chi non si
sente né maschio né femmina), (2) la censura di espressioni
come  «elefante-nano»  e  «l’evoluzione  è  cieca»  (per  non
offendere nani e ciechi), (3) il regolamento dell’Università
di Trento che obbliga a declinare tutti i ruoli al femminile.
Se invece ci interessa l’impatto sociale, ovvero la capacità
di opprimere o discriminare, segnalerei (1) l’invasione degli
spazi  femminili  nelle  carceri  e  nello  sport,  (2)  le
persecuzioni  delle  donne  «gender-critical»,  (3)  le
discriminazioni nei confronti dei bianchi eterosessuali nelle
università e più in generale nelle politiche di assunzione.

Il follemente corretto è una fenomenologia o un’ideologia,
aggiornamento del progressismo?
Il follemente corretto è tante cose, ma fondamentalmente è una
forma di isteria – individuale e collettiva – che si propaga
attraverso meccanismi intimidatori e ricatti morali. In un
certo senso è un mix di narcisismo etico, nella misura in cui
rafforza l’autostima, di esibizionismo etico, nella misura in
cui viene sbattuto in faccia al prossimo, e di bullismo etico,
quando si accanisce su una o più vittime. Ne abbiamo avuto un
esempio recente, quando l’assessore alla cultura del Comune di
Livorno,  Simone  Lenzi,  è  stato  sottoposto  alla  gogna  e
costretto  alle  dimissioni  per  alcuni  post  ironici  sugli
aspetti più ridicoli della dottrina woke. Il sindaco che l’ha
licenziato  ha  illustrato  in  modo  mirabile  che  cos’è  il
bullismo etico: ti caccio e ti punisco per mostrare a tutti la
mia superiore moralità.

Com’è  capitato  che  l’eguaglianza,  stella  polare  della
sinistra,  sia  stata  sostituita  dall’inclusione?
La storia di questa metamorfosi non è mai stata ricostruita
accuratamente.  Se  guardiamo  alla  teoria,  direi  che  un
contributo importante l’ha dato Alessandro Pizzorno, uno dei
più illustri sociologi italiani, che a metà anni Novanta ha



esplicitamente  proposto  la  sostituzione  della  coppia
uguaglianza/  disuguaglianza  con  la  coppia
inclusione/esclusione.  La  sua  idea,  energicamente  e
saggiamente contrastata da Norberto Bobbio, era che – con la
nuova coppia – sarebbe diventato più facile per la sinistra
presentarsi come paladina del bene, perché pro-inclusione, e
bollare la destra come incarnazione del male, perché pro-
esclusione.

È l’unica molla di questa metamorfosi?
No, se guardiamo ai meccanismi sociali, la spiegazione più
convincente è di natura economica: le battaglie sui diritti
delle
minoranze  sessuali  hanno  costi  bassissimi  perché  –  a
differenza di quelle per l’eguaglianza – non richiedono di
cambiare la
distribuzione  del  reddito,  e  in  compenso  permettono  di
reclutare chiunque, perché a tutti piace sentirsi dalla parte
del bene. Tutto
questo  è  diventato  tanto  più  vero  dopo  il  2010,  quando
l’esplosione  dei  social  ha  permesso  davvero  a  tutti  di
partecipare al concorso di bontà e ai riti di lapidazione del
dissenso con cui i buoni rafforzano la propria autostima.

Perché,  in  un  certo  senso,  la  cerimonia  inaugurale  delle
Olimpiadi  di  Parigi  è  stata  un  momento  di  svolta
nell’espressione  del  follemente  corretto?
Per almeno due ragioni. Primo, perché ha sancito il disprezzo
delle élite che controllano le istituzioni per i sentimenti
del pubblico, che ovviamente non poteva essere tutto pro-woke
e pro- gender. Secondo, perché ha portato anche dentro lo
sport  una  tendenza  da  anni  presente  nell’arte,  ovvero
l’ambizione di indottrinare il pubblico. Con la scusa della
«sensibilizzazione»,  da  anni  la  letteratura  sta  facendo
prevalere i messaggi etico-pedagogici sulla qualità artistica.
Dopo  Parigi  sappiamo  che  analoga  opera  di  snaturamento  è
destinata a colpire lo sport.



Chi maneggia la neolingua sono docenti, magistrati, operatori
dell’industria  culturale,  giornalisti:  in  forza  di  cosa
un’élite vuole pilotare il linguaggio comune?
In  forza  del  suo  potere  e,  soprattutto,  della  propria
autoriproduzione. Esattamente come succede con la burocrazia,
che proprio attraverso l’uso di una lingua specializzata e
esoterica  riproduce  sé  stessa  e  si  immunizza  rispetto  a
qualsiasi potere esterno. Ne sanno qualcosa i politici, i cui
piani sono spesso vanificati o deviati dal controllo che i
burocrati esercitano sulle procedure.

Perché siamo così preoccupati che le comunità musulmane si
offendano se a scuola si fa il presepio a Natale?
Perché siamo malati di eccesso di zelo e sottovalutiamo il
buon senso di tanti musulmani.

Che cosa ha causato l’inimicizia che si è instaurata fra i
rappresentanti del mondo transessuale e il femminismo storico?
La prepotenza del mondo trans, o meglio delle lobby che lo
hanno monopolizzato.

I  casi  del  ministro  Eugenia  Roccella  e  dei  giornalisti
Maurizio  Molinari  e  David  Parenzo  ai  quali,  in  occasioni
diverse, è stato impedito di presentare un libro o di parlare
in  università,  mostrano  che  certi  custodi  del  correttismo
scarseggiano di basi democratiche?
Il vizietto di non lasciar parlare gli altri è, da sempre, la
tentazione dell’estrema sinistra, anche quando non era woke.

Nella Carmen di Leo Muscato al Maggio fiorentino del 2018 la
gitana addirittura ammazza don José perché non si perpetri un
altro femminicidio. Il maschicidio è meno grave?
Agli occhi dei cultori del follemente corretto sì, a quanto
pare.

Perché, come evidenziato dal silenzio sul caso di Saman Abbas,
la ragazza uccisa per aver rifiutato di sposare il prescelto
dal padre, le femministe tacciono sulla grave subalternità



delle donne arabe?
Perché le femministe hanno riflessi condizionati di sinistra,
e la sinistra –  almeno dai tempi di Bettino Craxi – ha un
occhio di
riguardo per il mondo islamico.

Come si spiega il silenzio delle sigle femministe sulla pugile
intersessuale Imane Khelif nel torneo femminile di boxe delle
ultime Olimpiadi?
Veramente qualche femminista, per esempio Marina Terragni e il
suo gruppo, non è stata in silenzio. Ma la realtà è che il
femminismo  classico  boccheggia,  sopraffatto  dal  cosiddetto
femminismo intersezionale.

Perché si attribuiscono al patriarcato tante violenze contro
le donne se il principio d’autorità e la figura del padre sono
da anni realtà in via d’estinzione?
Perché  uno  dei  tratti  distintivi  di  larghe  porzioni  del
femminismo è la pigrizia intellettuale, in parte dovuta alla
mancanza di strumenti sociologici di tipo analitico.

Individuare  la  causa  sbagliata  della  violenza  sulle  donne
implica che tante energie per la loro la difesa sono sprecate?
In realtà, una spiegazione non fumosa e non ideologica della
violenza sulle donne non esiste ancora.

Che cosa pensa della «lotta agli stereotipi» espressa dal
pullulare di «mammi» negli spot pubblicitari?
Mi  diverte  molto,  ma  è  un  segnale  che  mette  a  nudo  il
conformismo dei creativi.

Perché chi va a vivere in un paesino di montagna rinuncia alla
spiaggia  vicina,  ma  molti  omosessuali  maschi  vorrebbero
piegare la legge al loro presunto diritto di avere figli?
Perché  il  rifiuto  di  ogni  limite,  quello  che  i  greci
chiamavano hybris, è il tratto fondamentale del nostro tempo.
Un tratto che, combinato con la cultura dei diritti, genera
rivendicazioni surreali; penso alla coppia gay che si sente



discriminata perché
nata senza utero.

Il diffondersi della cultura woke negli Stati Uniti assomiglia
a una nuova forma di maccartismo?
Sono simili, ma è come paragonare una tigre a un gatto: il
wokismo è un maccartismo al cubo.

Perché la destra fatica a organizzare una resistenza efficace
al follemente corretto?
La  destra  è  minoranza  nelle  istituzioni  fondamentali:
magistratura, quotidiani, università, scuole, case editrici,
associazioni e
fondazioni più o meno benefiche.

Il follemente corretto ha punti deboli che ne causeranno il
declino o diventerà la religione del futuro?
Il follemente corretto dà già segni di declino, specie negli
Stati Uniti. I suoi punti deboli sono l’incoerenza logica e il
fatto  che  toglie  voti  alla  sinistra.  Kamala  Harris  l’ha
capito, Elly Schlein no. O non ancora?


