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Sulla rivista on line del ‘Corriere della Sera’, ’La nostra
storia’, diretta da Dino Messina, Paolo Bernardini (Università
dell’Insubria),  pubblicava  il  15  luglio  2016,  un  lungo
articolo Per una libertà senza garanti: rileggere Vittorio De
Caprariis inteso a chiudere definitivamente il discorso sullo
storico scomparso nel 1964.. Vi si legge:” Per un pensatore
libertario, ma anche liberale classico, il suo liberalismo,
spesso, direi sempre asserito e ribadito in queste pagine, è
liberalismo molto speciale, molto “italiano” o se vogliamo
crociano. Da Croce eredita la diffidenza per il mercato troppo
libero, perfino per il mercato delle idee, di cui propone una
statalizzazione  |…|  o  comunque  una  regolazione  pubblica.
Insomma, un liberalismo ai confini con lo statalismo, che fa
venire  i  brividi,  ma  che  purtroppo  è  il  marchio  del
‘liberalismo’– chiamiamolo così, en faute de mieux – italiano,
che vede tuttora marginale l’autentico liberalismo di un Bruno
Leoni, ma perfino di un Einaudi, e delle loro scuole”.

In realtà, è vero il contrario, se si pensa che, persino uno
studioso ‘azionista’, come Norberto Bobbio, così conclude il
saggio Benedetto Croce e il liberalismo–in Politica e cultura
(Ed. Einaudi 1955): ”Chi volesse oggi capire il liberalismo
non  mi  sentirei  di  mandarlo  a  scuola  da  Croce.  Gli
consiglierei  piuttosto  di  leggere  i  vecchi  monarcomachi  e
Locke e Montesquieu e Kant, il Federalist e Constant e Stuart
Mill. In Italia più Cattaneo che non gli hegeliani napoletani,
compreso  Silvio  Spaventa;  e  gli  metterei  in  mano  più  il
Buongoverno di Einaudi che non la Storia come pensiero e come
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azione  (che  fu  il  libro  certamente  più  importante  dei
movimenti  di  opposizione  “(pag.265).  Era  l’inizio  di  una
equivoca  rivolta  anticrociana  su  cui  ha  richiamato
l’attenzione  Marcello  Montanari  nello  scritto  Croce  ed
Einaudi: un confronto su liberalismo e liberismo (Enciclopedia
Treccani 2016): «Gli interventi di Einaudi hanno contribuito a
creare  la  vulgata  secondo  cui  l’idealismo  crociano  è  pur
sempre, come quello di Gentile, di carattere statalistico. Su
questa linea si sono mossi studiosi del calibro di Norberto
Bobbio (1953 e 1955), Giovanni Sartori (1966) e Luigi Firpo
(1986) |…| Tuttavia, una simile interpretazione scaturisce da
una  forzatura  dei  testi  crociani.  Vale  la  pena,  allora,
guardare da vicino i testi da Einaudi presi in considerazione
nella  sua  recensione  del  1928.Croce  aveva  criticato  il
liberismo non in quanto metodo o pratica economica, non nel
suo essere espressione della libera iniziativa privata, ma per
la  sua  pretesa  di  elevare  i  principi  dell’utilitarismo  a
“regola  e  legge  suprema  della  vita  sociale”  (Liberismo  e
liberalismo,  in  Etica  e  politica,  1931).  Che  l’attività
economica  sia  orientata  da  criteri  utilitaristici  ed
egoistici, come la dottrina di Bastiat insegna – sembra dire
Croce –, è cosa non discutibile; tuttavia, un intero sistema
sociale non può fondarsi e reggersi su questi soli criteri. La
sfera economica va ristretta, isolata e governata entro una
particolare sezione della vita sociale complessiva. Non si
possono  innalzare  a  valore  etico  universale  i  principi
utilitaristici,  di  cui  il  liberismo  economico  si  nutre».
Seguendo  la  logica  di  Croce,  Bobbio  avrebbe  potuto
giustificare il New Deal, lo stato sociale messo in piedi
dalle  socialdemocrazie  scandinave  laddove,  richiamandosi  a
Einaudi, lui che per l’economia politica non aveva mai nutrito
un reale interesse, continuava soltanto la guerra dichiarata
dal neo-illuminismo torinese ad ogni forma di neo-idealismo.

Va  pur  detto  che–come  è  stato  rilevato  da  studiosi  come
Corrado Ocone e Giancristiano Desiderio – Croce e Einaudi non
erano poi così lontani. Se ne Lezioni di politica sociale



(Einaudi,  Torino  1965)  Einaudi  poteva  scrivere,  quasi  con
accenti crociani, «:La libertà, che è esigenza dello spirito,
che è ideale e dovere morale, non abbisogna di istituzioni
giuridiche che la sanciscono e la proteggono, non ha d’uopo di
vivere  in  questa  o  quella  specie  di  società  politica,
autoritaria o parlamentare, tirannica o democratica; di una
particolare  economia  liberistica  o  di  mercato  ovvero
comunistica  o  programmata.  La  libertà  esiste,  se  esistono
uomini liberi; muore se gli uomini hanno l’animo di servi»,
Croce  sarebbe  giunto  infine  ad  affermare  nel  secondo
dopoguerra  che  «la  proprietà  privata  non  si  potrà  mai
radicalmente  abolirla  in  quanto  coincide  col  concetto
dell’individuo»  (Monotonia  e  vacuità  della  storiografia
comunista, ‘Quaderni della Critica’, XIII- XV, 1949).

“L’individuo,  non  lo  Stato,  è  la  prima  garanzia  della
libertà”,  scrive  Bernardini  per  il  quale  più  lacci,  più
regole, più imposizioni gravano sull’individuo meno lo stato
può dirsi liberale. Questa cannibalizzazione del liberalismo
da  parte  del  mercatismo  non  spiega,  però,  quanto  Luigi
Einaudi, scriveva nel saggio Liberismo e comunismo (1941): «Il
legislatore liberista dice io non ti dirò affatto, o uomo,
quel che devi fare; ma fisserò i limiti entro i quali potrai a
tuo rischio liberamente muoverti. Se sei industriale, potrai
liberamente scegliere i tuoi operai; ma non li potrai occupare
più di tante e tante ore di giorno o di notte, variamente se
adolescenti, donne o uomini; li dovrai assicurare contro gli
infortuni  del  lavoro,  la  invalidità,  la  vecchiaia,  le
malattie. Dovrai apprestare stanze di ristoro per le donne
lattanti,  e  locali  provvisti  di  docce  e  di  acqua  per  la
pulizia  degli  operai;  osservare  nei  luoghi  di  lavoro
prescrizioni  igieniche  e  di  tutela  dell’integrità  degli
operai. Potrai contrattare liberamente i salari con i tuoi
operai; ma se costoro intendono contrattare per mezzo di loro
associazioni  o  leghe,  tu  non  potrai  rifiutarti  e  dovrai
osservare i patti con esse stipulati. Tu, nel vendere merci,
non potrai chiedere allo stato alcun privilegio il quale ti



consenta di vendere la tua merce a prezzo più alto di un
qualunque tuo concorrente, nazionale o forestiero; e se, dopo
accurate indagini, un tribunale indipendente accerterà che tu
godi di qualche privilegio che non sia la tua intelligenza o
intraprendenza o inventività, il quale ti consentirebbe di
vendere la tua merce a prezzo superiore a quello che sarebbe
il prezzo normale di concorrenza, il tribunale medesimo potrà
fissare un massimo, da variarsi di tempo in tempo, per i tuoi
prezzi. E così di seguito: nel regime liberistico la legge
pone i vincoli all’operare degli uomini; ed i vincoli possono
essere numerosissimi e sono destinati a diventare tanto più
numerosi  quanto  più  complicata  diventa  la  struttura
economica». “I vincoli possono essere numerosissimi”, quindi:
un  principio,  questo  ,  del  tutto  incompatibile  con
l’individualismo mercatista dell’Istituto Bruno Leoni e del
mainstream del ‘liberalismo’ italiano contemporaneo. Sarebbe
meglio che gli storici costruissero i loro racconti sui fatti,
mettendo da parte le loro predilezioni ideologiche.


