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Ci sarà un indulto o un’amnistia per i detenuti?

Dopo la visita del Papa a Rebibbia e le parole dette in
carcere  (e  prima  ancora  nella  Bolla  di  indizione  del
Giubileo),  la  domanda  è  tornata  di  attualità.  Ma  per  la
verità, e giustamente, la domanda aleggiava da tempo grazie ai
rapporti delle associazioni che – come Antigone – si occupano
della condizione carceraria. Credo dovremmo essere grati a
quanti, nella società civile e pure nel mondo politico (penso
in particolare ai Radicali), tengono viva l’attenzione sul
dramma  delle  carceri  italiane:  vecchie,  spesso  fatiscenti,
indegne di un paese civile. Un dramma che, negli ultimi anni,
si è aggravato per il sovraffollamento: attualmente il numero
di detenuti supera del 32% i posti effettivamente disponibili,
e il numero di suicidi di detenuti (89 quest’anno) ha toccato
il massimo storico. In breve, le condizioni che suggeriscono
un provvedimento di alleggerimento ci sono tutte.

Eppure,  un  tale  provvedimento  non  arriva,  e  non  da  oggi
(l’ultimo indulto è di quasi 20 anni fa). Perché?

Una  spiegazione  ovvia  è  la  convenienza  elettorale:  né  la
destra  né  la  sinistra  sono  pronte  a  intestarsi  un
provvedimento di clemenza, che inevitabilmente contrasterebbe
con  la  domanda  di  sicurezza  che  proviene  dall’opinione
pubblica. E anche nel caso in cui, grazie alle aperture di
Forza Italia e del Pd, un fronte pro-indulto si formasse, i
voti in parlamento non sarebbero sufficienti: l’articolo 79
della Costituzione, infatti, prescrive che un provvedimento
del genere sia sostenuto da una maggioranza qualificata (2/3
dei senatori e 2/3 dei deputati).

Ma queste sono cattive ragioni per respingere la domanda di un
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atto di clemenza. La domanda vera è: vi sono anche buone
ragioni?

Temo di sì. La prima buona ragione è che l’esperienza del
passato  mostra  che  questo  genere  di  provvedimenti  non  è
risolutivo: nel giro di 2-3 anni la situazione torna ad essere
quella precedente. A questo argomento si può obiettare che,
per  evitare  un  ritorno  alle  cifre  pre-clemenza,  si  può  –
insieme  all’atto  di  parziale  svuotamento  delle  carceri  –
varare un mix di misure di alleggerimento collaterali: aumento
dei  posti  in  carcere,  depenalizzazione  di  molti  reati,
potenziamento  delle  misure  alternative  al  carcere.  Ma  qui
interviene una seconda buona ragione contraria a un atto di
clemenza: anche se le misure di alleggerimento collaterali,
per lo più costose e di non immediata attuazione, fossero
effettivamente adottate, resterebbe il fatto che una parte non
trascurabile degli scarcerati tornerebbero a commettere reati
più o meno gravi, di cui sarebbero vittime diverse migliaia di
cittadini.

Detto brutalmente: le pagine di cronaca si riempirebbero, come
accadde  dopo  l’ultimo  indulto,  di  nuovi  crimini  commessi
proprio dai beneficiari dell’atto di clemenza. Il che potrebbe
non fare molta impressione finché si trattasse solo di furti e
borseggi, ma diventerebbe emotivamente insostenibile di fronte
ad  aggressioni,  rapine,  violenze  sessuali,  uccisioni,
femminicidi  compiuti  da  soggetti  che,  senza  l’indulto,
sarebbero  stati  ancora  in  carcere.  Che  diremo  quando
scopriremo che l’ennesima ragazza stuprata o uccisa è stata
vittima di un indultato?

Quello  che  spesso  si  dimentica  è  che,  accanto  alla
fondamentale (e troppo poco attuata) funzione di rieducazione,
il  carcere  svolge  una  non  meno  importante  funzione  di
“incapacitazione”, ossia di protezione dei cittadini mettendo
(temporaneamente) in condizione di non nuocere chi ha commesso
reati abbastanza gravi da comportare il carcere.



Ecco  perché  il  gesto  di  clemenza,  pur  giustificato  dalla
inaccettabile condizione di degrado di tanti carceri, risulta
ingiustificabile da altri punti di vista, primo fra i quali
quello delle future vittime. Ciò di fronte a cui ci troviamo,
in altre parole, è un formidabile dilemma etico, che non vede
coinvolti due soggetti – i detenuti e lo Stato – ma ne vede
implicati tre: detenuti, Stato, future vittime. Se il rapporto
fosse  solo  fra  Stato  e  detenuti,  varrebbe  unicamente  il
principio  che  uno  Stato  non  può  privare  della  libertà  un
cittadino se non è in grado di assicurargli una detenzione
umana. Ma essendo il rapporto a tre, vale la domanda: può lo
Stato scaricare su cittadini innocenti la sua incapacità di
gestire le carceri?

Non  sono  dilemmi  nuovi,  anche  in  campo  giuridico.  Se  ne
occuparono  magistralmente,  quasi  mezzo  secolo  fa,  Guido
Calabresi e Philip Bobbit in un celebre libro (Tragic choices,
1978), che metteva di fronte alle decisioni che, specie in una
situazione di risorse scarse, l’azione pubblica è costretta ad
assumere. Ebbene, quella di un eventuale indulto è una di tali
decisioni tragiche, perché qualsiasi cosa il decisore pubblico
scelga, ci saranno effetti negativi e vittime incolpevoli.

Possiamo avere convinzioni più o meno ferme su quale dei due
sia il male minore, ma dobbiamo avere l’onestà intellettuale
di riconoscere che, qualsiasi decisione prendiamo, non potrà
mai essere una decisione giusta.

[articolo uscito sul Messaggero il 29 dicembre 2024]


