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Dopo la morte di 10 persone durante un’escursione nelle gole
del torrente Raganello (Parco Nazionale del Pollino, provincia
di Cosenza), è immediatamente partita, come sempre accade in
Italia  di  fronte  a  simili  tragedie,  la  macchina  della
“individuazione  delle  responsabilità”.  Il  ministero
dell’Ambiente ha avviato un’inchiesta amministrativa, mentre
la Procura di Castrovillari ha aperto un fascicolo contro
ignoti  ipotizzando  i  reati  di  omicidio  colposo,  lesioni
colpose, inondazione e omissione di atti d’ufficio. La Procura
ha anche acquisito diversi documenti da alcuni degli enti
coinvolti  nella  gestione  del  Parco,  nonché  disposto  il
“sequestro probatorio” dell’area del torrente Raganello, con
conseguente divieto di accesso alle gole.

Nei resoconti giornalistici sulle due inchieste si legge che
si tratta di “accertare responsabilità ed omissioni che hanno
provocato la morte di dieci persone”, e che il procuratore
della Repubblica di Castrovillari, Eugenio Facciolla, “è al
lavoro per capire se gli amministratori locali (e non solo)
avrebbero  potuto  e  dovuto  fare  qualcosa  per  evitare  la
tragedia”.

Suppongo che la Magistratura calabrese stia facendo il proprio
lavoro, e che più o meno la stessa sequenza di azioni si
sarebbe prodotta in qualsiasi altra parte d’Italia. E tuttavia
c’è qualcosa che mi lascia perplesso in questa vicenda, come
in tante vicende consimili. Qualcosa che non saprei definire
con una parola soltanto, forse perché non è un dubbio unico,
ma è una catena di dubbi che ogni volta si affacciano alla mia
mente.

Il primo dubbio è di natura logica. Il ragionamento secondo
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cui  una  proibizione  (in  questo  caso  di  accesso  all’area)
avrebbe  il  potere  di  evitare  una  tragedia  ha  senso  se  è
formulato  prima  dei  fatti,  ma  diventa  debolissimo  a
posteriori.  È  assolutamente  ovvio  che,  quando  accade  una
disgrazia,  ci  siano  decine  di  comportamenti  che  avrebbero
potuto evitarla (o renderla improbabile), ma è troppo facile
indicarli con il senno di poi. Quasi tutte le disgrazie che
avvengono in montagna, al mare, in gite ed escursioni, non si
sarebbero  mai  verificate  se  non  si  fosse  incentivato  il
turismo di massa, se l’accesso alla bellezze naturali fosse
ristretto  e  iper-regolamentato,  e  inoltre  legioni  di
poliziotti,  forestali,  guardie  costiere  fossero  impegnate
giorno e notte a garantire l’osservanza dei divieti. La vera
domanda  non  è  se  una  certa  regola  avrebbe  impedito  la
disgrazia, ma se moltiplicare regole e divieti sia la strada
giusta, e se in una determinata situazione è evidente a priori
– non a cose fatte, dopo la disgrazia – che un divieto è
necessario. E spesso è proprio la frequenza di incidenti o
disgrazie,  o  l’intensificazione  della  pericolosità,  il
meccanismo che conduce all’introduzione di divieti, come ad
esempio è accaduto a Stromboli, dove un tempo si poteva salire
al vulcano senza guide alpine o vulcanologiche, mentre da
qualche anno non è più possibile. Nel caso del Raganello, pur
spesso teatro di incidenti (per lo più non gravi) in passato,
pare che l’ultimo incidente mortale risalga a ben 60 anni fa,
quando un turista tedesco, inseguendo il volo degli uccelli,
perse la vita a causa del cedimento di una roccia cui si era
aggrappato,  un  chiaro  esempio  di  fatalità,  non  certo  di
imprudenza o di evento meteorologico estremo (così riferisce
Paolo Brera in un articolo su “Repubblica”).

Ma non è solo l’accanimento con cui si cerca ad ogni costo il
colpevole di qualsiasi disgrazia a lasciarmi perplesso, come
se non potessimo accettare che, in certi casi, le cause di una
morte possano essere semplicemente l’imprudenza e la sfortuna,
anziché i mille imputati d’occasione: il sindaco che non ha
emesso l’ordinanza, il presidente del Parco del Pollino che



non ha ancora fatto entrare in vigore il regolamento “Gole
sicure”, la Protezione civile che non ha allertato abbastanza,
e poi, naturalmente, il business delle escursioni, l’avidità
delle  guide,  in  generale  la  cattiva  organizzazione  della
macchina  delle  visite  al  Parco  e  alle  sue  meraviglie.  Il
dubbio  che  mi  serpeggia  nella  mente  è  se  non  sia  invece
sbagliato  proprio  l’approccio  al  problema  della  “sicurezza
turistica”, se così possiamo chiamarla, ossia l’idea che il
turista sia un bambino che lo Stato e le istituzioni hanno il
dovere  assoluto  di  proteggere  in  ogni  modo,  in  ogni
circostanza  e  da  ogni  pericolo.

Forse, quando avviene una disgrazia, la compassione per le
vittime  non  ci  dovrebbe  impedire  di  porre  la  domanda
fondamentale: esistono elementari regole di prudenza che, se
rispettate,  sarebbero  state  sufficienti  ad  evitare  la
disgrazia?

Nel caso del Pollino, ad esempio, le cronache non riferiscono
solo che il tempo prometteva pioggia, che la Protezione civile
aveva diramato un’allerta gialla (che segnala, fra l’altro, la
possibilità  di  “repentini  innalzamenti  dei  livelli
idrometrici”  dei  torrenti),  ma  raccontano  i  ricordi  degli
anziani, secondo cui, un tempo, ai bambini si permetteva di
entrare nell’area del Raganello solo “dopo tre giorni di bel
tempo”, per evitare che un temporale improvviso allagasse le
forre travolgendo tutto e tutti. Ma, anche restando all’oggi,
le regole di prudenza non mancano, come ha ricordato uno dei
primi  soccorritori,  da  anni  nella  squadra  calabrese  del
soccorso alpino: “Per prassi, quando piove nel torrente non si
entra. Ieri il cielo era nero e io non sarei mai entrato in
quelle  condizioni”.  Mentre  lui,  il  soccorritore,  in  quel
canyon  pericoloso  racconta  di  aver  incontrato  “esploratori
improvvisati in costume da bagno”.

Di qui il mio dubbio: siamo sicuri che molte disgrazie non
avvengano  semplicemente  perché  abbiamo  delegato  ad  altri,
anziché  a  noi  stessi,  la  tutela  della  nostra  incolumità



fisica? Non sarà che è il nostro rapporto con la Natura, e la
sua  immane  forza,  che  è  intrinsecamente  sbagliato,  perché
irrealistico?

Sono  anni  che  Reinhold  Messner,  il  nostro  più  grande
scalatore, ce lo ricorda. Una parte del pericolo, in montagna
ma anche altrove, ovunque la Natura sia in agguato, è proprio
l’iper-protezione  e  l’illusione  di  sicurezza  che  alimenta.
Parlando del turismo di massa in montagna, ad esempio, Messner
afferma: “per sciatori e snowboarders è importante che la neve
ci sia; poi da qualche parte si scende senza preoccuparsi di
valanghe o crepacci, mentre gli scalatori si fidano dei chiodi
piantati  da  qualcun  altro,  gli  alpinisti  delle  previsioni
meteo, chi si arrampica su ghiaccio di quattro attrezzi, e 
tutti, nell’eventualità, fanno affidamento sul cellulare nello
zaino, con il quale è possibile chiamare l’elicottero per
farsi soccorrere”.

Ma non è solo Messner ad instillare il dubbio che il rimedio
non sia moltiplicare i cartelli, le allerte, le protezioni, i
divieti, ma semmai rovesciare l’atteggiamento verso il rischio
di  turisti,  esploratori,  escursionisti.  Perché  dobbiamo
renderci  conto  che  l’approccio  italiano  ai  problemi  della
sicurezza turistica non è l’unico possibile. In Norvegia, ad
esempio,  le  autorità  adottano  una  filosofia  opposta  alla
nostra. Proprio perché la Natura è potente, e pericolosa, si
preferisce sviluppare nel pubblico il timore per la Natura
stessa,  anziché  perseguire  l’obiettivo  impossibile  di
transennarla  tutta  quanta  con  recinzioni,  parapetti,
ringhiere,  staccionate.

Il  caso  della  rocca  di  Preikestolen  illustra  bene  il
principio. Si tratta di una falesia di granito alta 604
metri,  che  si  erge  a  strapiombo  sul  Lysefjord,  uno
spettacolare fiordo nel sud del paese (vedi foto accanto).

Ebbene, in cima alla piattaforma di pietra da cui centinaia di
turisti possono ammirare il fiordo, e provare vertigini senza
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pari,  non  esiste  alcuna  protezione:  né  ringhiere,  né
parapetti, né transenne. Chiunque può avvicinarsi al bordo,
sporgersi,  fare  foto,  senza  incontrare  alcun  ostacolo  o
barriera. Perché? Perché le autorità norvegesi pensano che
mettere  barriere  sarebbe  ancora  più  pericoloso,  in  quanto
disincentiverebbe  le  persone  a  proteggere  sé  stesse  con
comportamenti  appropriati,  basati  sulla  circospezione  e  la
prudenza.  A  nessuno,  in  quel  paese,  verrebbe  in  mente  di
accusare  le  autorità  o  il  governo  perché  un  turista  è
precipitato  nel  fiordo  e  forse  una  ringhiera  ne  avrebbe
evitato la morte. La protezione contro la Natura selvaggia è
innanzitutto  in  capo  a  chi  si  avventura  in  essa,  non  a
istituzioni,  enti,  autorità  investite  della  missione
impossibile  di  tutelare  i  turisti  a  dispetto  della  loro
imprudenza.

Non so, naturalmente, come siano andate esattamente le cose
nella  tragedia  del  Pollino,  o  nelle  numerose  altre  del
medesimo tipo che si verificano ogni anno in Italia. Ma il
dubbio  mi  rimane:  se  la  smettessimo  di  pretendere  che  ad
assicurare la nostra sicurezza siano gli altri, chiunque essi
siano, e ricominciassimo a pensare che proteggerci dai rischi
è innanzitutto compito nostro, forse, alla fine, la conta dei
morti sarebbe meno drammatica.
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