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Non  sono  un  esperto  di  relazioni  internazionali,  né  di
questioni  militari,  né  di  geo-politica.  Sulla  guerra  in
Ucraina non sono intervenuto quasi mai, e quando l’ho fatto è
stato  più  per  porre  domande  ed  esprimere  dubbi  che  per
suggerire condotte di azione. Ora però, con i venti di guerra
che  spirano  in  Europa,  è  difficile  fare  gli  spettatori.
L’Europa ha scelto la strada del riarmo, la gente scende in
piazza per l’Europa, ma a quanto pare non per l’Europa che
c’è,  bensì  per  il  fantasma  dell’Europa  ideale  che  ognuno
coltiva dentro di sé.

In  questo  clima  non  mi  stupisce  affatto  che  esplodano  le
divisioni. Che la destra sia spaccata, e che lo sia pure la
sinistra. E nemmeno mi stupiscono le fratture interne al Pd,
il maggiore partito della sinistra, incapace di esprimere una
posizione  unitaria  nel  Parlamento  Europeo.  Quello  che  mi
sorprende, invece, al punto da rendermi incredulo, sono le
prese  di  posizione  perentorie  pro  o  contro  il  riarmo.  E
dicendo questo non mi riferisco ai posizionamenti categorici
di  alcuni  partiti,  come  Fratelli  d’Italia  (pro-riarmo)  e
Cinque Stelle (anti-riarmo), che capisco benissimo, in quanto
obbediscono all’imperativo di scegliere, o se preferite al
rifiuto dell’ignavia del “né né”. Quello cui mi riferisco,
piuttosto, sono le prese di posizione perentorie di analisti e
osservatori indipendenti che, a differenza dei politici, non
sarebbero tenuti a schierarsi.

Mi colpiscono, in particolare, le due posizioni speculari di
chi appare certo che Putin sia intenzionato a invadere i paesi
Baltici e altri paesi Nato confinanti con la Russia, e di chi
–  viceversa  –  ritiene  che  Putin  si  accontenterebbe  di
annettere  i  territori  già  conquistati  e  della  neutralità
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dell’Ucraina. Mi colpisce, anche, la sicurezza con cui gli
opposti  “estremisti  analitici”  descrivono  gli  effetti  del
riarmo degli Stati europei, visto dagli uni come unica via per
garantire la sicurezza dell’Unione, e dagli altri come mossa
pericolosa, che allontana la pace in Ucraina e può rendere più
e non meno aggressiva la politica della Russia. E mi colpisce,
infine, la completa mancanza di accordo degli uni e degli
altri nella ricostruzione della catena di eventi che, dal 2014
a oggi, hanno segnato la guerra civile in Ucraina.

Gli uni e gli altri si muovono in un delirio di onnipotenza
cognitiva. Credono di sapere come sono andate davvero le cose.
Credono di sapere che cosa passi per la mente di Putin e di
Trump. Credono di saper valutare le forze in campo. Credono di
poter prevedere le conseguenze delle loro azioni. Credono di
conoscere i rischi delle due opzioni (riarmo sì, riarmo no), e
quindi di essere in grado di individuare la mossa più utile
per  l’Europa.  In  breve:  credono  che  esista  una  scelta
razionale,  e  di  sapere  quale  sia.

In breve: gli uni e gli altri si muovono come se fosse in
corso  un  gioco  di  strategia,  ed  esistesse  un  metodo  per
individuare la strategia migliore. Eppure dovrebbero saperlo
che, per individuare la strategia più razionale, la teoria dei
giochi prevede condizioni precise, nessuna delle quali ricorre
oggi. Non ricorre la condizione che i giocatori siano pochi e
ben identificati (non sappiamo nemmeno quanti sono: due, tre,
quattro, N?). Non ricorre la condizione che esistano regole
del gioco e tutti i giocatori le rispettino. Non ricorre la
condizione di conoscere le preferenze (funzioni di utilità,
nel lessico della teoria dei giochi) dei vari giocatori. Non
ricorre  la  condizione  di  conoscere,  almeno
probabilisticamente, le conseguenze delle proprie scelte. In
breve: il gioco che si sta giocando è senza regole condivise,
è a informazione limitata (incompleta e imperfetta), è affetto
da incertezza generalizzata. Si deve scegliere, perché anche
non scegliere è una scelta, ma nessuno è in condizione di fare



scelte  razionali,  evidentemente  superiori  alle  scelte
alternative.  Possiamo  solo  fare  scommesse,  basandoci  sulle
nostre intuizioni, e sui frammenti di conoscenza che riteniamo
di possedere.

Per questo sono stupito che tanti ci offrano le loro certezze,
come se oggi ne potessero esistere. E non mi scandalizzano né
le incertezze del Pd, né le divisioni della piazza, anzi delle
piazze della giornata di ieri. È giusto che ognuno manifesti
le sue paure e le sue speranze. Ma sarebbe bello che lo
facessimo tutti con umiltà, perché nessuno sa che cosa ci
riserva  il  domani,  e  qual  è  il  modo  più  ragionevole  per
assicurarci che un domani ci sia.
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