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Fra le accuse che più frequentemente, e più impietosamente,
vengono rivolte ai leader europei, vi è quella di non aver mai
preso un’iniziativa diplomatica per fare cessare la guerra fra
Ucraina e Federazione Russa. Dal primo giorno della guerra,
l’unica  preoccupazione  dell’Europa  è  stata  di  respingere
l’invasione  russa,  ristabilendo  la  legalità  internazionale
(ossia i confini precedenti allo scoppio della guerra). Di qui
l’assoluta latitanza della diplomazia: l’obiettivo di punire
Putin ha sempre sovrastato quello di fermarlo.

Ora  l’agguato  teso  da  Trump  a  Zelensky,  con  il  plateale
litigio davanti alla stampa e alle tv, ha fatto ulteriormente
precipitare  le  cose,  mettendo  fuori  gioco  ogni  possibile
diplomazia e ricerca di un ragionevole compromesso.

Ok, questo è successo, e si capisce perfettamente che tutti i
maggiori editorialisti esternino il loro sgomento per questa
rottura,  per  il  cattivo  gusto  di  Trump  e  Vance,  per  la
violazione  plateale  delle  regole  minime  dell’ospitalità,
dell’educazione, del rispetto reciproco. Insomma, quella che è
andata in onda nello Studio Ovale sarebbe una inaccettabile,
orribile, disgustosa spettacolarizzazione della politica, che
rompe  –  per  la  prima  volta  nella  storia  –  convenzioni  e
preziose  ipocrisie  da  tempo  vigenti  nei  rapporti
internazionali,  tanto  più  quando  coinvolgono  questioni
militari e strategiche. Non a caso le espressioni più usate
per descrivere quel che è successo sono “senza precedenti” e
“storico”. Come a dire: è inaudito, non era mai successo, è un
punto di non ritorno.
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In  un  certo  senso  è  proprio  così.  Mentre  leggevo  questi
commenti, però, in me è riaffiorato un ricordo. Il ricordo di
quel  che  pensavo  e  provavo  nei  primi  mesi  della  guerra.
Ebbene, io ricordo che ero semplicemente sbalordito. E, non
intendendomi di questioni di guerra, ho sempre pensato che
fossi io a non capire.

Che cosa mi sbalordiva?

Mi sbalordiva, innanzitutto, che nel giro di pochi giorni un
normale capo di stato fosse stato trasformato dalle autorità
europee  in  una  autentica  star  mediatica.  Collegamenti  in
diretta con i parlamenti, ovazioni delle assemblee collegate,
partecipazioni ad incontri che normalmente si svolgono a parte
chiuse fra pochi potenti, persino un surreale dibattitto sulla
necessità che Zelensky leggesse un messaggio al Festival di
Sanremo. Tutto ciò mi sembrava folle, e incompatibile con
l’eventuale aspirazione dell’Europa a svolgere un ruolo di
mediazione e moderazione. Come era possibile, mi chiedevo, che
la politica europea sulla guerra si formasse non nelle segrete
stanze  della  diplomazia,  ma  attraverso  eventi  mediatici  e
spettacolari? Come avrebbero mai potuto, i parlamenti e i
governi europei, dibattere serenamente e prendere decisioni
ponderate, se tutto veniva discusso enfaticamente, in presenza
di una parte in causa, e con toni da comizio?

Insomma,  la  prima  cosa  che  voglio  dire  è  che  la
spettacolarizzazione delle questioni internazionali l’abbiamo
iniziata noi europei, non certo gli Stati Uniti di Trump.

Ma  c’è  anche  una  seconda  cosa  che  mi  ha  sempre  lasciato
interdetto, anche qui non capendo se ci fosse qualcosa che mi
sfuggiva.  Come  mai  il  tema  della  guerra  è  sempre  stato
affrontato, in Europa ma anche negli Stati Uniti di Biden,
come un tema etico? Ovvero come un episodio dell’eterna lotta
del  Bene  contro  il  Male?  Come  mai  questa  ossessiva,
martellante  e  acritica  retorica  dell’aggressore  e
dell’aggredito? È vero che la eticizzazione del conflitto era



il  presupposto  logico  che  rendeva  possibile  inscenare  lo
spettacolo della santificazione dell’eroe Zelensky, ma come
non vedere che nel conflitto ucraino, come in innumerevoli
altri conflitti condotti in nome del Bene, nessuna delle parti
in conflitto era esente da responsabilità e colpe (nel caso di
Zelensky,  per fare un solo esempio, il mancato rispetto degli
accordi di Minsk)?

Sul conflitto ucraino, come su quello israeliano, si possono
avere, ovviamente, le opinioni più diverse. Nessuno, fra noi
comuni cittadini, è adeguatamente informato, e alla fine a
guidarci sono l’istinto politico e le nostre passioni. Ma,
tornando all’Europa, quel che mi resta incomprensibile è come
l’Europa possa dolersi di non avere un ruolo al tavolo della
pace, avendo sempre e senza esitazioni parteggiato per una
delle parti in campo, e avendolo fatto nel modo più plateale e
spettacolare  possibile.  Se  vuoi  fare  l’arbitro,  non  puoi
giocare tutta la partita con una delle due squadre in campo.
Quello che a noi europei appare solo come un tradimento (il
brusco voltafaccia di Trump) è anche un modo di indossare la
maglietta dell’arbitro. Una maglietta che, se tre anni fa non
avessimo sconsideratamente inaugurato la politica-spettacolo
con la star Zelensky, oggi potremmo provare a indossare noi
stessi.
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