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Non è la prima volta che, in un evento pubblico, a qualcuno
viene impedito di parlare, come è successo la settimana scorsa
al  ministro  Eugenia  Roccella,  in  occasione  degli  Stati
Generali della Natalità. Mai, però, avevo assistito a un così
vasto fuoco di sbarramento per impedire che venisse detto, o
ripetuto,  ciò  che  solo  il  Presidente  della  Repubblica  ha
potuto dire senza essere irriso, e cioè che il gesto delle
contestatrici  era  stato  incivile  e  in  contrasto  con  la
Costituzione.

Impossibile  ricapitolare,  nello  spazio  di  un  articolo,  il
profluvio  di  argomenti  scomodati  per  aggirare  il  severo
giudizio del Capo dello Stato. Ne ricordo solo alcuni: la
colpa  è  di  Roccella  che  ha  rinunciato  a  parlare,  anziché
rassegnarsi a farlo sotto un diluvio di fischi; quello delle
contestatrici era solo dissenso, e il dissenso è il sale della
democrazia; impedire di parlare a un ministro è giustificato
dalla eccezionale gravità delle intenzioni del governo; la
Roccella non ha subito nessuna censura, perché la censura
procede da chi ha il potere verso chi non ne ha, e non
viceversa; la Roccella ha infiniti mezzi per far conoscere le
sue opinioni, le
contestatrici no; è questo governo che esercita la censura e
intimidisce privati cittadini con le querele (casi di Roberto
Saviano, Luciano Canfora, Donatella Di Cesare).

Sarebbe facile, arrivati a questo punto, fare notare il doppio
standard. Che cosa sarebbe successo se, in un evento pubblico,
attiviste delle associazioni pro-vita avessero impedito a Elly
Schlein di parlare? Che cosa fa sì che si possa lodare Laura
Boldrini, Presidente della Camera, quando annuncia di volere
denunciare  i  suoi  odiatori,  e  deprecare  Giorgia  Meloni,
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Presidente del Consiglio, quando fa la stessa cosa? Perché lo
squilibrio di potere viene invocato quando il denunciato è
Roberto Saviano, che pure ha un vastissimo sistema mediatico
pronto a difenderlo, e viene dimenticato quando i denunciati
sono  comuni  cittadini,  che  insultano  la  Presidente  della
Camera ma non hanno (meno male…) alcuna rete protettiva?

Ma passiamo oltre. Qui vorrei solo far notare una circostanza,
e sollevare un problema.
La circostanza è che nel nostro linguaggio sembra assente un
termine per indicare quel che è successo al ministro Eugenia.
Roccella, ma anche a tanti altri cui, specie negli ultimi
tempi, è stato impedito di parlare. Su questo ha perfettamente
ragione la sinistra a dire che non si tratta di censura, e ha
torto la destra quando parla di violenza femminista. Ma allora
di che cosa si tratta?

La sinistra risponde dissenso, contestazione. Ma anche questo
è sbagliato, o meglio è riduttivo. Si può dissentire senza
impedire agli altri di parlare, si può contestare ma accettare
il dialogo. Lo specifico di quel che è successo con Roccella è
che si è
contestato,  ma  lo  si  è  fatto  impedendo  a  un  ministro  di
esercitare un diritto costituzionale, ovvero la libertà di
manifestazione del pensiero, garantita a tutti i cittadini
dall’articolo 21 della Carta: è questo che ha inquietato il
Presidente della Repubblica.

Nello  stesso  tempo  occorre  dire  con  chiarezza  che,  a
differenza di tante altre contestazioni, questa non è stata
violenta. Fischiare, tamburellare, urlare, cantare, emettere
suoni di disturbo sono atti che impediscono materialmente di
parlare,  ma  non  sono  violenza.  Tolgono  la  parola,  ma  non
alzano le mani su nessuno.

È curioso che non esista una parola condivisa per descrivere
questi atti, che producono le stesse conseguenze della censura
e della violenza, ma non sono né censura né violenza. Eppure



sono  atti  sempre  più  diffusi,  specie  nelle  università
straniere, dove a centinaia di professori e studiosi viene
impedito di parlare dagli attivisti contrari alle loro idee
(celebre  il  caso  della  professoressa  britannica  Cathleene
Stock,  addirittura  costretta  a  dimettersi  ed  emigrare  in
America).  Insomma,  sarebbe  bene  che  una  parola  la
inventassimo, o la scegliessimo fra quelle che abbiamo.

Se non è né censura, né violenza, e tuttavia è la negazione di
un  diritto  fondamentale,  come  possiamo  chiamare  l’atto  di
impedire  la  parola?  Io  suggerirei  di  usare  il  termine
‘sopraffazione’,  che  mi  pare  renda  bene  l’idea  di  una
prepotenza  efficace,  ovvero  riuscita  nell’intento.

Resta aperto un problema, però: ci sono circostanze, al di là
di  quelle  già  previste  dalla  legge,  in  cui  può  essere
ragionevole sospendere l’articolo 21, che tutela la libertà di
parola?
Per  molti  di  coloro  che  hanno  attaccato  Roccella  e
giustificato le sue contestatrici, la risposta pare essere
positiva, come se la giustezza (vera o presunta) della causa
per cui si combatte autorizzasse a togliere la parola a chi la
pensa diversamente. Per
quanto mi riguarda, invece, la risposta è negativa: ci sono
diritti che non possono essere sospesi neppure in circostanze
eccezionali, perché il loro esercizio non limita la libertà e
la sicurezza di nessuno. Il diritto a non essere sopraffatti
da chi pretende di toglierci la parola è uno di tali diritti
non  comprimibili.  Forse  non  l’unico,  ma  certo  il  più
importante  per  chi  ancora  desidera  vivere  in  una  società
libera.

[articolo trasmesso al Messaggero il 13 maggio 2024]


