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Non vorrei essere al posto di Elly Schlein. Se prima della
vittoria di Trump poteva ancora accarezzare l’idea di una
possibile futura vittoria della sinistra, oggi coltivare quel
sogno è diventato ancora più difficile di prima. Le elezioni
americane hanno mostrato infatti almeno due cose. La prima è
che  l’adesione  acritica  alla  cultura  dei  diritti,  da  cui
Kamala  Harris  non  ha  saputo  prendere  le  distanze,  è  una
pesantissima zavorra nella corsa elettorale. La seconda è che
la  sinistra  non  ha  più  un’idea  di  società,  o  meglio  di
cambiamento degli assetti sociali, capace di convincere gli
strati popolari.

Il perché lo ha spiegato, con qualche tortuosità, Massimo
Cacciari in un mesto articolo comparso sulla Stampa pochi
giorni  fa.  Ridotto  all’osso,  il  suo  ragionamento  è  il
seguente. La sinistra non ha perso per ragioni contingenti, ma
per ragioni strutturali. E la ragione strutturale fondamentale
è che ai ceti popolari impauriti e impoveriti la sinistra
stessa non è più in grado di offrire la risposta che dava un
tempo: più welfare finanziato in deficit. Di qui una certa
comprensione (manifestata in altri interventi) per i limiti
della legge di bilancio varata da Meloni, e il riconoscimento
che – vigente il patto di stabilità europeo – ad analoghi
vincoli si troverebbe soggetto un eventuale governo Schlein.

Rimedi?

Come  sempre,  una  lieve  oscurità  avvolge  i  pensieri  del
filosofo veneziano, però leggendo tra le righe la risposta la
si intuisce: quello su cui la sinistra dovrebbe puntare è una
politica di sviluppo “radicalmente riformista”, basata su “una
efficace politica ridistributiva”. In concreto: ripudio della
stagione renziana, che abbassava le tasse e puntava sulla
crescita, nella credenza che “quando la marea sale fa salire
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tutte le barche”; e ritorno a una stagione bertinottiana, in
cui “anche i ricchi piangono”, perché è dalle loro tasche che
vengono prelevate le risorse necessarie per rifinanziare lo
stato sociale (sanità e scuola innanzitutto).

Abbiamo trovato la quadra, dunque?

In un certo senso sì. La linea Cacciari ha una sua logica.
Prende atto che l’Europa non ci lascia finanziare il welfare
facendo  ulteriore  debito,  e  dà  per  scontato  il  ripudio
irreversibile  della  della  “terza  via”,  a  suo  tempo
entusiasticamente  sottoscritta  da
Renzi. Un ripudio che, a ben guardare, è un punto di forza del
nuovo gruppo dirigente del Pd, che alle reiterate domande
della destra “come mai, quel che proponete ora, non lo avete
fatto  quando  eravate  al  governo?”  può  tranquillamente
rispondere “noi al governo non c’eravamo, e il Pd di allora è
il contrario del Pd che stiamo cercando di costruire adesso”.

Apparentemente  tutto  fila.  C’è  un  punto,  però,  che  non
funziona. Finora Elly Schlein si è ben guardata dall’ammettere
(come invece fa Cacciari) che, stanti i vincoli europei, non
si poteva fare una legge di bilancio sostanzialmente diversa
(e più pro
ceti bassi) di quella varata da Meloni. Ma soprattutto si è
ben guardata dal dire la verità sulle tasse, e cioè che già
solo per raddrizzare sanità e scuola occorre prevedere un
prelievo  fiscale  aggiuntivo  ingente,  permanente,  e
inevitabilmente gravante anche sul ceto medio-alto, non certo
sui soli ricchi. In breve: occorre che il Pd diventi come il
Labour Party di Jeremy Corbyn, che però proprio con quel tipo
di programma non era mai riuscito a battere i conservatori.

Se riflettiamo su questo nodo, forse capiamo meglio anche
perché – negli ultimi anni – il Pd è diventato sempre più il
partito  dei  diritti,  attento  alle  rivendicazioni  delle
minoranze  sessuali,  ossessionato  dalla  cultura  woke,
irremovibile nella tutela dei migranti, paladino delle grandi



battaglie di civiltà, ma dimentico dei diritti sociali, dei
drammi del lavoro e dello sfruttamento: la ragione è che le
battaglie  sui  diritti  civili,  a  differenza  di  quelle  sui
diritti  sociali,  costano  poco,  e  quindi  non  mettono  a
repentaglio  i  conti  pubblici.  Voglio  dire  che,
paradossalmente,  puntare  tutte  le  carte  sulla  cultura  dei
diritti ha il notevole vantaggio di non esporre alla domanda
delle domande: ma dove le prendete le risorse? Mentre, puntare
sui diritti sociali, quella domanda non permette di eluderla
facilmente (anche se, ovviamente, ogni politico fingerà di
sapere dove trovarle, quelle benedette
risorse).

Conclusione: tornare a puntare sui diritti sociali, e mettere
la sordina su quelli civili, può riavvicinare la sinistra alla
sensibilità dei ceti popolari. Più difficile supporre che la
stangata  fiscale  permanente  che  quel  ritorno  comporta  non
spaventi i ceti medi, come già è accaduto con il Labour di
Corbyn nel Regno Unito e con il Fronte Popolare di Mélenchon
in Francia.

Ecco perché non vorrei essere al posto di Elly Schlein.
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