
Rubrica A4 – Destra e cultura
written by Dino Cofrancesco | 18 Novembre 2024
Mi ha davvero sconcertato vedere su  Blob (Rai 3) la sparata
di Giorgia Meloni contro l’egemonia culturale della sinistra
che imperversa in tutti i campi del sapere, dell’editoria,
delle arti, dell’intrattenimento televisivo, dello spettacolo
(cine, teatro). E’ indubitabile quanto afferma la premier ma
non si capisce né l’indignazione (i fatti sono quelli che sono
e ,se sono quello che sono, è colpa anche di chi ha lasciato
crescere  l’erba  cattiva  dell’”impegno  intellettuale”)  né,
tanto meno, i possibili rimedi. Si vuole forse sostituire (o
affiancare) ad ogni responsabile di sinistra di un qualsiasi
settore culturale un esponente della destra? Maurizio Gasparri
(tra  l’altro  di  Forza  Italia,  una  formazione  politica  di
centro  liberale  non  di  destra),  ha  detto:”  Noi  di  destra
rispetto alla sinistra abbiamo meno professori. E dunque meno
scemi in giro”. Se fosse vero dovremmo reclutare, attraverso i
concorsi di ogni tipo, nuovi professori (e avere più scemi in
giro) in modo da dotarli di un potere culturale oggi in mano,
oggettivamente,  alla  sinistra?  Un  tempo  i  concorsi
universitari,  nella  rosa  dei  vincitori,  almeno  in  certe
materie  (prevalentemente  quelle  storiche,  filosofiche,
giuridiche ed economiche) dovevano tener conto delle quote: un
tanto ai cattolici, un tanto ai laici. Dovremmo pensare a
diverse  quote  per  il  reclutamento  degli  intellettuali  in
posizione chiave: un 70% alla destra un 30% alla sinistra
(tenendo conto che quest’ultima è sovrarappresentata?)

Ho sempre ritenuto che, con la sinistra schleiniana che ci
ritroviamo,  la  destra  al  governo  sia  il  meno  peggio  che
potesse capitare all’Italia ma non chiudo gli occhi dinanzi
alla inadeguatezza della sua classe dirigente, del tutto priva
di un senso alto, quasi gramsciano, della cultura e della sua
importanza.  Nei  rapporti  con  gli  assessorati  del  centro-
destra, si collezionano solo esperienze frustranti di ottusa
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insensibilità agli aspetti simbolici della politica. A Genova,
dove vivo e lavoro da una vita, è quasi impossibile  parlare
con le autorità cittadine e regionali (di centro-destra)  per
proporre loro, ad esempio, di dedicare luoghi pubblici al più
grande  sociologo  ed  economista  europeo,  tra  800  e  900,
Vilfredo  Pareto,  di  antica  famiglia  genovese;   al  più
prestigioso  giornalista  del  suo  tempo,  Giovanni  Ansaldo,
venuto al mondo all’ombra della Lanterna;  a un regista, come
Pietro Germi, di umili origini, uno dei protagonisti della più
grande  stagione  del  cinema  italiano  (tra  l’altro,  venne
ostracizzato dai suoi colleghi in quanto ‘socialdemocratico’,
cioè socialfascista). Per gli amministratori della destra, i
convegni culturali—come il Festival della Politica di Santa
Margherita Ligure organizzato dall’Associazione Isaiah Berlin
e ,quindi, all’insegna del più autentico  pluralismo—non sono
poi così importanti.. A essere lautamente finanziati, ma dalle
sinistre  e  dai  loro  ricchissimi  sponsor,  sono,  invece,
 convegni e festival in linea con il pensiero unico.  Persino
a  Santa  Margherita  Ligure  dove  trascorreva  diversi  mesi
dell’anno Isaiah Berlin, forse il più prestigioso filosofo
liberale del suo tempo—è stata una battaglia perduta quella di
intitolargli una piazza, un  giardino, un istituto scolastico
etc.

 A destra non c’è cultura? Sicuramente, non nei partiti e
movimenti politici oggi al governo—ove si eccettuino ministri
come Carlo Nordio, Giuseppe Valditara e altri pochi. Ma ce n’è
abbastanza se si pensa alle produzioni intellettuali della
destra. Dal compianto Augusto Del Noce al geniale Marcello
Veneziani,  sono  non  pochi  i  saggisti,  gli  articolisti,  i
filosofi, gli storici di quest’area culturale. Non ne faceva
parte, tanto per fare qualche nome, Vittorio Mathieu, forse il
più  prestigioso  studioso  di  Kant  del  suo  tempo,  autore,
oltreché di poderosi volumi di storia della filosofia, di
saggi divenuti classici sulla rivoluzione, sulla libertà, sul
diritto di punire etc.? Un governo di destra  responsabile e
competente dovrebbe, innanzitutto, preoccuparsi di sostenere



le  fondazioni  intitolate  alle  grandi  icone  del  pensiero
liberale  e  liberalconservatore,  pronto  a  finanziarne  i
convegni, i seminari di studio, i corsi di lezioni. A figure
dimenticate, perché lontanissime dalla cultura dominante—per
fare  qualche  nome,  Panfilo  Gentile,  Mario  Vinciguerra,
Randolfo  Pacciardi,  Giacomo  Noventa—dovrebbero  venire
intitolate  bose  di  studio,  premi  per  la  migliore  tesi  di
laurea,  ‘dignità  di  stampa’  etc.  Non  si  combatte
l’intelligentsia che da decenni spadroneggia in Italia con
patetici annunci di guerra—destinati a irritare anche quanti
non simpatizzano con le nuove sinistre (e spesso rimpiangono
le sinistre d’antan ancora marxiste e, pertanto, dotate di
senso della realtà).Quando, in sostanza, si dice:  “ora è la
volta nostra”, non si sospetta che, in realtà, è “la volta di
sempre” e che agli italiani si presenta un vestito rivoltato
ma che , in quanto tale, è sempre lo stesso vestito. E’
l’eterna tentazione del Minculpop che da destra era passata
sinistra e che ora qualcuno vorrebbe, incautamente, riportare
a destra.

Il rebus di Elly
written by Luca Ricolfi | 18 Novembre 2024
Non vorrei essere al posto di Elly Schlein. Se prima della
vittoria di Trump poteva ancora accarezzare l’idea di una
possibile futura vittoria della sinistra, oggi coltivare quel
sogno è diventato ancora più difficile di prima. Le elezioni
americane hanno mostrato infatti almeno due cose. La prima è
che  l’adesione  acritica  alla  cultura  dei  diritti,  da  cui
Kamala  Harris  non  ha  saputo  prendere  le  distanze,  è  una
pesantissima zavorra nella corsa elettorale. La seconda è che
la  sinistra  non  ha  più  un’idea  di  società,  o  meglio  di
cambiamento degli assetti sociali, capace di convincere gli
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strati popolari.

Il perché lo ha spiegato, con qualche tortuosità, Massimo
Cacciari in un mesto articolo comparso sulla Stampa pochi
giorni  fa.  Ridotto  all’osso,  il  suo  ragionamento  è  il
seguente. La sinistra non ha perso per ragioni contingenti, ma
per ragioni strutturali. E la ragione strutturale fondamentale
è che ai ceti popolari impauriti e impoveriti la sinistra
stessa non è più in grado di offrire la risposta che dava un
tempo: più welfare finanziato in deficit. Di qui una certa
comprensione (manifestata in altri interventi) per i limiti
della legge di bilancio varata da Meloni, e il riconoscimento
che – vigente il patto di stabilità europeo – ad analoghi
vincoli si troverebbe soggetto un eventuale governo Schlein.

Rimedi?

Come  sempre,  una  lieve  oscurità  avvolge  i  pensieri  del
filosofo veneziano, però leggendo tra le righe la risposta la
si intuisce: quello su cui la sinistra dovrebbe puntare è una
politica di sviluppo “radicalmente riformista”, basata su “una
efficace politica ridistributiva”. In concreto: ripudio della
stagione renziana, che abbassava le tasse e puntava sulla
crescita, nella credenza che “quando la marea sale fa salire
tutte le barche”; e ritorno a una stagione bertinottiana, in
cui “anche i ricchi piangono”, perché è dalle loro tasche che
vengono prelevate le risorse necessarie per rifinanziare lo
stato sociale (sanità e scuola innanzitutto).

Abbiamo trovato la quadra, dunque?

In un certo senso sì. La linea Cacciari ha una sua logica.
Prende atto che l’Europa non ci lascia finanziare il welfare
facendo  ulteriore  debito,  e  dà  per  scontato  il  ripudio
irreversibile  della  della  “terza  via”,  a  suo  tempo
entusiasticamente  sottoscritta  da
Renzi. Un ripudio che, a ben guardare, è un punto di forza del
nuovo gruppo dirigente del Pd, che alle reiterate domande



della destra “come mai, quel che proponete ora, non lo avete
fatto  quando  eravate  al  governo?”  può  tranquillamente
rispondere “noi al governo non c’eravamo, e il Pd di allora è
il contrario del Pd che stiamo cercando di costruire adesso”.

Apparentemente  tutto  fila.  C’è  un  punto,  però,  che  non
funziona. Finora Elly Schlein si è ben guardata dall’ammettere
(come invece fa Cacciari) che, stanti i vincoli europei, non
si poteva fare una legge di bilancio sostanzialmente diversa
(e più pro
ceti bassi) di quella varata da Meloni. Ma soprattutto si è
ben guardata dal dire la verità sulle tasse, e cioè che già
solo per raddrizzare sanità e scuola occorre prevedere un
prelievo  fiscale  aggiuntivo  ingente,  permanente,  e
inevitabilmente gravante anche sul ceto medio-alto, non certo
sui soli ricchi. In breve: occorre che il Pd diventi come il
Labour Party di Jeremy Corbyn, che però proprio con quel tipo
di programma non era mai riuscito a battere i conservatori.

Se riflettiamo su questo nodo, forse capiamo meglio anche
perché – negli ultimi anni – il Pd è diventato sempre più il
partito  dei  diritti,  attento  alle  rivendicazioni  delle
minoranze  sessuali,  ossessionato  dalla  cultura  woke,
irremovibile nella tutela dei migranti, paladino delle grandi
battaglie di civiltà, ma dimentico dei diritti sociali, dei
drammi del lavoro e dello sfruttamento: la ragione è che le
battaglie  sui  diritti  civili,  a  differenza  di  quelle  sui
diritti  sociali,  costano  poco,  e  quindi  non  mettono  a
repentaglio  i  conti  pubblici.  Voglio  dire  che,
paradossalmente,  puntare  tutte  le  carte  sulla  cultura  dei
diritti ha il notevole vantaggio di non esporre alla domanda
delle domande: ma dove le prendete le risorse? Mentre, puntare
sui diritti sociali, quella domanda non permette di eluderla
facilmente (anche se, ovviamente, ogni politico fingerà di
sapere dove trovarle, quelle benedette
risorse).

Conclusione: tornare a puntare sui diritti sociali, e mettere



la sordina su quelli civili, può riavvicinare la sinistra alla
sensibilità dei ceti popolari. Più difficile supporre che la
stangata  fiscale  permanente  che  quel  ritorno  comporta  non
spaventi i ceti medi, come già è accaduto con il Labour di
Corbyn nel Regno Unito e con il Fronte Popolare di Mélenchon
in Francia.

Ecco perché non vorrei essere al posto di Elly Schlein.

[articolo uscito sulla Ragione il 12 novembre 2024]

Lezioni americane
written by Luca Ricolfi | 18 Novembre 2024
Sul fatto che le follie del politicamente corretto abbiano
aiutato Trump, in questa elezione come in quella del 2016,
quasi tutti convengono. Meno chiaro, invece, è quali lezioni,
dalla vittoria di Trump e dalla sconfitta di Harris, possano
trarre la sinistra e la destra in Europa.

A prima vista, chi ha più da imparare è la sinistra. Per lei,
la lezione principale è che l’adesione acritica alle istanze
del politicamente corretto (cultura woke, ideologia gender,
cancel culture) è una zavorra elettorale insostenibile, tanto
più se – come
accade in Italia, Francia, Germania – il mondo progressista è
lacerato  da  profonde  divisioni.  È  vero  che  la  cosiddetta
cultura dei diritti è diventata, da almeno tre decenni, il
principale  cemento  identitario  della  sinistra  e  del  suo
sentimento di superiorità morale, ma bisognerà prima o poi
prendere atto che continuare su quella strada la allontana
sempre  più  non  solo  dai  ceti  popolari  (che  hanno  altre
priorità, a partire dalla sicurezza) ma anche da una parte del
mondo  femminile,  che  non  vede  di  buon  occhio  le  istanze
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dell’attivismo trans, specie quando comportano invasione degli
spazi  delle  donne  (carceri,  competizioni  sportive,  centri
anti-violenza, eccetera), rischi di indottrinamento nel mondo
della scuola, transizioni di genere precoci per i minorenni,
promozione della GPA (utero in affitto). Se vuole tornare a
vincere,  la  sinistra  dovrebbe  smettere  di  attribuire  ogni
sconfitta alla disinformazione e ai poteri forti, e semmai
prendere atto che aveva ragione Norberto Bobbio quando, a metà
degli anni ’90, la avvertiva che rinunciare alla stella polare
dell’uguaglianza a favore di quella dell’inclusione, come le
suggeriva il sociologo Alessandro Pizzorno, era un errore,
foriero di arretramenti e sconfitte.

Ma forse anche la destra avrebbe qualcosa da imparare, specie
in Italia. Visto da destra, il follemente corretto di cui la
sinistra si è resa prigioniera può diventare una straordinaria
opportunità  di  definizione  di  sé  stessa  per  così  dire  “a
contrario”.

Culturalmente, la destra è sempre di più, non solo in Italia,
l’unico  argine  significativo  alla  deriva  woke  negli
innumerevoli campi in cui si manifesta. Anziché puntare sul
controllo dell’informazione, sull’occupazione di posizioni nel
mondo  della  cultura,  su  improbabili  incursioni  nello  star
system  –  più  in  generale:  sul  velleitario  progetto  di
ribaltare l’egemonia culturale della sinistra – alla destra
converrebbe  forse  prendere  atto  che  la  sua  forza  non  sta
nell’occupazione più o meno maldestra delle istituzioni, ma
nell’aderenza alle istanze e alle visioni del mondo di ampi
settori delle società capitalistiche avanzate.

Se le forze di destra stanno avanzando in Europa, e alcune
loro istanze (come il controllo dell’immigrazione) si stanno
manifestando anche a sinistra (emblematico il successo del
partito di Sahra Wagenknecht in Germania), è perché quello in
atto è un profondo smottamento della sensibilità collettiva.
Uno smottamento che, fondamentalmente, consiste in una presa
di distanze dalla cultura dei diritti e dai suoi eccessi, e si



traduce in una richiesta di porre limiti, argini, freni ad
alcune tendenze del nostro tempo. È dentro questa cornice che
prendono  forma  la  richiesta  di  contenere  l’immigrazione
illegale,  garantire  la  sicurezza,  ma  anche  frenare
l’espansione di diritti percepiti come arbitrari (la scelta
soggettiva del genere), o pericolosi (cambi di sesso degli
adolescenti), o contrari all’ordine naturale delle cose (utero
in  affitto),  o  semplicemente  pericolosi  per  le  donne
(invasione  degli  spazi  femminili).

Già, le donne. Pochi ne parlano, ma uno dei fenomeni sociali
più significativi degli ultimi anni sono i cambiamenti che
stanno  avvenendo  nel  femminismo,  e  più  in  generale  nel
comportamento elettorale delle donne. Nella campagna per le
presidenziali americane è successo, per la prima volta, che
una parte delle femministe, negli Stati Uniti (Kara Dansky) ma
anche  nel  Regno  Unito  (Julie  Bindel),  si  siano  poste  la
domanda fatidica, fino a ieri inconcepibile: dobbiamo prendere
in considerazione l’ipotesi di votare conservatore?

E non è tutto. Anche sul piano delle leadership, il panorama
si sta facendo interessante. Dopo la recentissima ascesa di
Kemi Adegoke, donna nera di origini nigeriane, a leader del
partito conservatore britannico, sono immancabilmente donne
a guidare la destra nei quattro più grandi paesi europei:
Marine Le Pen in Francia, Alice Weidel in Germania, Giorgia
Meloni in Italia, e appunto Kemi Adegoke nel Regno Unito.

Insomma,  sia  sinistra  sia  a  destra,  il  materiale  di
riflessione  non  manca.

[articolo uscito sul Messaggero il 10 novembre 2024]



Mezzi  di  informazione  e
manifestazioni  contro  il
self-id  –  Un  inquietante
silenzio
written by Luca Ricolfi | 18 Novembre 2024
La notizia è che quasi nessuno, e meno che mai i grandi
giornali  e  le  grandi  reti  tv,  ne  ha  parlato.  Eppure  è
successo, un po’ dappertutto nel mondo (o più precisamente nei
paesi democratici).

Parigi. Berlino. Milano. Madrid. Barcellona. Maiorca. Lisbona.
Vienna.  Praga.  Berna.  Copenhagen.  Bruxelles.  The  Hague.
Lussemburgo.  Oslo.  Londra.  Manchester.  Edimburgo.  Dublino.
Glasgow. Cardiff. Swansea. New York. Washington. Atlanta.
San  Francisco.  Chicago.  Chennai,  Tokyo.  San  Poalo,  Buenos
Aires, Rio de Janeiro. Taipei. Brisbane. Wellington. Montreal…

Sono decine e decine le grandi città in cui, il 1° novembre,
si sono date appuntamento migliaia di donne per protestare
davanti alle ambasciate e ai consolati della Germania. Perché
tanto  silenzio?  Come  mai  ogni  sera  veniamo  minuziosamente
informati  delle  più  banali,  irrilevanti,  o  semplicemente
ultra-localistiche  manifestazioni  di  protesta,  e  nulla,
invece, ci viene detto di quel che è appena capitato nelle
principali città del mondo?

Per provare a capire, ricapitoliamo i fatti. Il 1° novembre,
in Germania, è entrata in vigore una legge rivoluzionaria sul
self-id,  o  autodeterminazione  di  genere.  La  nuova  legge
permette a chiunque di cambiare genere con un atto puramente
amministrativo,
indipendentemente  da  qualsiasi  valutazione  di  medici,
psichiatri,  psicologi,  giudici.  In  particolare,  permette  a

https://www.fondazionehume.it/politica/mezzi-di-informazione-e-manifestazioni-contro-il-self-id-un-inquietante-silenzio/
https://www.fondazionehume.it/politica/mezzi-di-informazione-e-manifestazioni-contro-il-self-id-un-inquietante-silenzio/
https://www.fondazionehume.it/politica/mezzi-di-informazione-e-manifestazioni-contro-il-self-id-un-inquietante-silenzio/
https://www.fondazionehume.it/politica/mezzi-di-informazione-e-manifestazioni-contro-il-self-id-un-inquietante-silenzio/


qualsiasi maschio di proclamarsi femmina, e così accedere a
spazi e benefici riservati alle donne. Dove gli spazi invasi
possono essere i reparti
femminili  nelle  carceri,  i  centri  anti-violenza,  le
competizioni femminili nello sport. Mentre i benefici vanno
dalle  quote  rosa  in  ambito  economico  o  elettorale  alle
agevolazioni in materia di assunzioni e pensionamenti.

E non è tutto. Dopo aver cambiato genere una prima volta si
può, dopo 12 mesi, tornare al sesso originario, e poi magari
cambiare di nuovo, e così via per anni. In linea di principio,
una persona può cambiare genere/sesso anche decine di volte, a
seconda delle opportunità e dei rischi. Quanto ai minori,
dall’età di 14 anni possono cambiare genere con il consenso
dei genitori, e dai 14 ai 18 anni anche senza, purché un
giudice dia l’ok.

Ma l’aspetto più paradossale della legge, fortemente voluta
dalla  cosiddetta  coalizione  semaforo  (socialisti,  liberali,
verdi)  è  quel  che  implica  per  i  neonati.  Al  momento  di
registrarli  all’anagrafe,  oltre  al  nome,  ora  i  genitori
potranno anche scegliere il genere fra quattro alternative:
maschio; femmina; diverso; nessuno. Un bambino biologicamente
maschio  potrebbe  trovarsi  a  dover  fare  i  conti  con  una
famiglia che lo tratta come una femmina, e viceversa (per non
parlare dei bambini arbitrariamente considerati come di un
genere “diverso”, o di nessun genere).

Infine, le sanzioni: chi trattasse un autopercepito lui come
una lei (o viceversa), rischia una sanzione fino a 10 mila
euro.

È  contro  tutto  questo  che  si  sono  mobilitate  le  donne
tedesche, ed è in loro aiuto che sono scese in piazza le donne
in tante città di tutto il mondo.

Ed ora torniamo alla domanda iniziale: perché questo silenzio
assordante dei mezzi di informazione sulle manifestazioni del



1° novembre a sostegno delle donne tedesche, vittime di una
legge  che  ne  comprometterà  la  sicurezza  e  ne  eroderà  le
conquiste?

Sarò molto sincero: non mi è chiaro.

Una ragione potrebbe essere che il movimento di resistenza al
self-id, pur avendo fra le sue promotrici Joanne Rowling e
altre celebrità, è largamente minoritario (ma lo sono anche
altri  movimenti,  di  cui  in  realtà  si  parla  parecchio).
Un’altra ragione,
potrebbe essere che, a giudicare dalle immagini circolate nei
giorni scorsi, l’età media delle femministe che protestano
contro il self-id è abbastanza avanzata (qualcuno potrebbe
dire che si tratta soprattutto di boomers, nate fra il 1946 e
il 1964). Un’altra
ragione  ancora  potrebbe  essere  la  forza  e  l’ubiquità  del
politicamente corretto, che privilegia nettamente la comunità
trans, a scapito del mondo femminile.

Ma anche quest’ultima ragione non mi convince granché: tutta
la stampa di destra è ostile alle rivendicazioni trans, eppure
anch’essa è rimasta in silenzio. Insomma, il rebus sembra
restare tale.

Forse, per capire, dobbiamo scavare in altra direzione. Il
punto debole dei presidi davanti alle ambasciate germaniche
potrebbe essere, semplicemente, la loro compostezza. Nessuna
delle  donne  scese  in  piazza  ha  bloccato  il  traffico,  o
imbrattato monumenti, o scagliato molotov contro la polizia.
Nessuna si è spogliata, nessuna ha lanciato sassi, nessuna ha
gridato slogan offensivi.

Manifestare pacificamente non paga?

[articolo inviato alla Ragione il 3 novembre 2024]



RUBRICA  A4  –  Veri  e  falsi
‘patrioti’
written by Dino Cofrancesco | 18 Novembre 2024
In  un  memorabile  articolo  Meditations   sur  la  defaite
(‘Critique’n.12,1947)—riportato  nel  volume  Marc  Bloch,
L’Histoire,, la Guerre, la Résistence a cura di Annette Becker
e  Etienne Bloch (Quarto Gallimard 2006)–Raymond Aron  ricorda
che, non meno generoso di un Ernest Renan, che esaltava sia la
monarchia capetingia sia la Rivoluzione francese,  Marc Bloch
ammoniva:  «Il  est  deux  catégories  de  Français  qui  ne
comprendront jamais l’histoire de France :ceux qui refusent de
vibrer au souvenir du sacre de Reims ; ceux qui lisent sans
émotion le récit de la fête de Fédération ».(« Ci sono due
categorie di francesi che non capiranno mai la storia della
Francia:  quelli  che  rifiutano  di  emozionarsi  al  ricordo
dell’incoronazione di Reims; coloro che leggono senza emozione
il racconto della celebrazione della Federazione»). Bloch era
un autentico patriota, un‘nazionalista’, si potrebbe dire, se
fosse in uso un’accezione neutrale del termine, che  escluda
ogni idea di una sopraffazione di una nazione sulle altre ma
veda nello stato nazionale–con le sue tradizioni storiche, con
la sua cultura, con i suoi stili di vita– la base materiale su
cui costruire durevoli ’forme di governo’ e, soprattutto, la
democrazia liberale.

Autentico  patriota,  poteva  dirsi,  soprattutto,  Charles  de
Gaulle  che  alla  domanda  cosa  pensasse  dei  comunisti,
rispondeva  «ils  sont  français  aussi!».  Chi  ama  la
‘famiglia—nazione’, l’ama in tutte le sue componenti— e Dante
non ricordava, forse, «quell’umile Italia.. per cui morì la
vergine Camilla, Eurialo e Turno e Niso di ferute»?; sa che le
guerre civili, le tragedie, le ‘malattie morali’ che l’hanno
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segnata storicamente hanno contribuito tutte a farla ciò che
è; sa che anche quanti hanno dato la vita per una causa
sbagliata si ispiravano a valori di cui una comunità politica
non può tener conto.

 Tutto  ciò  è  stato  cancellato,  e  da  tempo,  dall’ebetismo
antifascista e dall’ebetismo anticomunista—che possono dirsi
le malattie mortali di quelle ‘cose buone’, e irrinunciabili
per un liberale, che sono l’anticomunismo e l’antifascismo. Un
esempio di ebetismoanticomunista è dato da Victor Orban che ha
fatto rimuovere le statue di due ’comunisti’ György Lukacs e
Imre Nagy rispettivamente dal Parco Szent István  e dalla
Piazza del Parlamento. Lukacs è stato uno dei filosofi più
importanti del Novecento europeo: si   professava comunista,
pur se fortemente sospetto alle gerarchie del partito, ma le
sue opere hanno segnato un’epoca e arricchito la cultura e
l’intelligenza di amici e avversari; Nagy, sarà stato pure
stalinista  nell’immediato  secondo  dopo  guerra,  ma  è  morto
perché voleva, come poi il ceco Dubcek, un comunismo dal volto
umano. Se in Italia quasi nessuno dei tanti antisovranisti,
che  detestano  il  premier  ungherese  ha  mostrato  di
scandalizzarsi  per  la  sua  cancel  culture,  è  perché,
inconsciamente, ogni ebetismo comprende l’altro. Noi abbiamo
quello  antifascista  che  impedì  all’Università  di  Pisa  di
commemorare  in  una  targa  Giovanni  Gentile  che  aderì  al
fascismo  con  spirito  nazionalista  ma  condivise  così  poco
infamie come le leggi razziali da farsi protettore di non
pochi esuli ebrei tedeschi, a cominciare da Oskar Kristeller,
che  lo  avrebbe  ricordato  con  profonda  gratitudine  in
un’intervista rilasciata pochi anni prima di morire. Giovanni
Gentile non fu solo un grande filosofo—maestro, tra l’altro,
di antifascisti doc come Guido Calogero e Adolfo Omodeo—ma
anche un grande organizzatore di cultura. La Scuola Normale di
Pisa e l’Enciclopedia Italiana sono monumenti che sopravvivono
al fascismo, come altre istituzioni volute da lui e che oggi,
a esaltarle, si incorre nell’accusa di apologia di reato.



 In questo clima, chi potrebbe pensare a una via, a una
piazza, a una scuola dedicate al più grande storico italiano
del  Novecento  Gioacchino  Volpe,  maestro  anche  lui  di
antifascisti, da Nello Rosselli a Rosario Romeo? A differenza
di Gentile, Volpe, monarchico e nazionalista, non aderì alla
RSI e non rinnegò, dopo la guerra, gli ideali che lo avevano
indotto  a  prendere  la  tessera  del  fascio  ma  lasciò  opere
insigni, sul Medio Evo ma anche sull’Italia moderna, che hanno
arricchito come poche altre la storiografia italiana e formato
intere generazioni di studiosi

 In un brano esemplare, dove si rivela un’ispirazione liberale
 del tutto assente in altri pensatori italiani, che pure si
richiamavano al liberalismo (ivi compreso Luigi Einaudi) ,
Benedetto Croce, parlando agli studenti del suo Istituto per
gli Studi Storici, sul delicato  tema L’obiezione contro le
storie dei propri tempi, dopo aver spiegato le ragioni che non
gli consentivano di scrivere una storia dell’”aborrito” regime
fascista, avvertiva, a scanso di equivoci, «Pure, se a un
simile lavoro mi fossi risoluto o se potessi mai risolvermi,
si stia tranquilli che non dipingerei mai un quadro tutto in
nero, tutto vergogne ed orrori, e poiché la storia è storia di
quel che l’uomo ha prodotto di positivo, e non un catalogo di
negatività e d’inconcludente pessimismo, toccherei del male
solo per accenni necessari al nesso del racconto, e darei
risalto al bene che, molto o poco, allora venne al mondo, o
alle  buone  intenzioni  e  ai  tentativi,  e  altresì  renderei
aperta giustizia a coloro che si dettero al nuovo regime,
mossi  non  da  bassi  affetti,  ma  da  sentimenti  nobili  e
generosi, sebbene non sorretti dalla necessaria critica, come
accade negli spiriti immaturi e giovanili». Un liberale non
avrà alcun dubbio nel definirsi anticomunista o antifascista
ma,  se  tale  è  davvero,  non  ne  avrà  neppure  nel  rendere
giustizia al «al bene che, molto o poco, allora venne al
mondo». Non rimuoverà a Latina dal parco pubblico il nome di
Arnaldo Mussolini—che tanto si adoperò per la realizzazione di
una  delle  opere  più  meritorie  del  regime,  la  bonifica



dell’agro pontino—né proporrà di cancellare da viali e da
stazioni il nome di Palmiro Togliatti, uno stalinista doc che
contribuì alla Costituzione italiana e, col suo realistico
buon  senso,  disarmò,  nel  secondo  dopoguerra,  i  bollenti
spiriti di quanti non si rassegnavano al ‘tradimento della
Resistenza’ e al dominio clericale. Nelle società civili la
toponomastica non è sempre qualcosa di provvisorio come nel
regime totalitario ricordato dall’immortale Milan Kundera.


